PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse Iopetamise pohistatud maarus

Koostamise kuupaev ja koht: 14. jaanuar 2025, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror Leelet Kivioja
Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24240150065

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1451g1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXXXXX XXXXXXX

Kohtueelses menetluses on xxxxxxxx xxxxxxx esitatud kahtlustus karistusseadustiku (edaspidi
KarS) § 145 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema
taisealise isikuna 04.05.2024 dhtul tapselt tuvastamata kellaajal Harjumaal Harku vallas xxxxxxx
kiilas aadressil xxxxxxxx, st enda elukohas astus anaalsesse sugulihtesse 14-aastase xxxx
XXXXXXXXXX .

Kahtlustatava st KarS § 145 Ig 1 jargi kvalifitseeritavas kuriteos on téendatud kannatanu ja
kahtlustatava antud Utlustega. Menetluse kaigus ei ole tuvastatud digusvastasust valistavaid
asjaolusid. Samuti oli xxxxxxxx xxxxxxx teo toimepanemise ajal stitidiv KarS § 34 moistes. Seega
on taidetud KarS § 2 Ig-s 2 satestatud teo karistatavuse eeldused.

Prokuratuur, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiisinud kuriteo
toimepanemise ajaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kaitumisviisi, stili suurust, kuriteo
olulisust ja raskusastet, on joudnud jareldusele, et antud juhul on siiski voimalik ja péhjendatud
I6petada kriminaalmenetlus KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 16petada olukorras, kus kogutud téendite pohjal
on isiku hipoteetiline st tdendatud. See tdahendab, et siilidimdistvat otsust ei tehta, kuid
samas ei saa Oelda, et silistav toime taielikult puuduks (RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10, p 34,
EIKo 21.06.2016 Ldhteenmdiki vs Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema taidetud
jargmised eeldused: 1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku sl ei ole suur, 3)
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud(tasub kriminaalmenetluse kulud ning 5)
kahtlustatava ndusolek.

Kaesoleva kriminaalasja esemeks on KarS § 145 Ig 1 alusel kvalifitseeritavad kuriteod. Tegemist
on teise astme kuritegudega, mille eest karistusseadustik ei nde karistusena ette vangistuse
alammaara. KarS § 145 Ig 1 ndeb ette kuni viieaastase vangistuse.

Karistamise aluseks on KarS § 56 kohaselt isiku si. Isiku sliti suuruse kindlaks maaramisel
tuleb I3htuda vaid nendest asjaoludest, mis puudutavad konkreetset slltegu. Riigi
peaprokurori oportuniteedi juhise kui ka KrMS § 202 kommentaaride kohaselt tuleb siii
suuruse hindamisel votta aluseks KarS-is toodud pdhimdtted, eelkdige §-s 57 satestatu. Samuti
arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse vodi ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seadusandja satestatud
karistusraame.



Vaieldamatult on tdendatud, et kahtlustatav etteheidetud kuriteod toime pani. Tdenditest
nahtub, et tegemist on olnud Uhe episoodiga. Kannatanu ja kahtlustatav olid omavahel
sObralikes ja wusalduslikes suhetes. Kannatanu on muuhulgas andnud Gtlusi, et
seksuaalvahekord oli nende mdélemapoolne soov. Samuti olid kahtlustatava ning kannatanu
emad mdlemad eelnevalt teadlikud nende kohtumisest.

Xxxxxxx xxxxxxx on esitatud kahtlustus teise astme kuritegudes, mille ta pani toime vahemalt
kaudse tahtlusega. Kuivord kaudne tahtlus on tahtluse kergeim vorm, saab raakida isiku
vaikesest slilist. Ta on andnud Utlusi, et: ,Ma teadsin, et Mattias on 14 aastane, aga ma ei
teadnud, et mida seks temaga kaasa toob. Ma ei teadnud, kui vanalt voib Eestis (ildse
vahekorras olla. Peale seda, kui minu ema kutsuti politseisse, siis ma hakkasin asja uurima ja
sain teada, et Eestis vOib seksuaalvahekorras olla alates 16. eluaastast.”

Avalik menetlushuvi on mdeldud tagama, et karistusdiguslikud sanktsioonid sailitaksid ultima
ratio iseloomu ja oleksid tdlgendatavad karistamise eesmarkide valguses. Samuti tagab see, et
karistust kohaldatakse vaid olukordades, kus muudest vahenditest ei piisa ning karistuse
rakendamise jarele on tungiv vajadus. Seega avaliku menetlushuvi olemasolu hindamisel tuleb
arvesse votta eri- ja Uldpreventiivseid kaalutlusi.

Prokuratuur on seisukohal, et kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub kdesolevas asjas avalik
menetlushuvi — seda eelkdige pdhjusel, et Johannes JGerand on varasemalt kriminaal- ja
vaarteokorras karistamata isik ning tal on mitmeid raskeid tervisehdireid. Nimelt on
diagnoositud F80.8 kdne ja keele arenguhadire, F90.0 aktiivsus ja tahelepanu haire, F83
segatllpi spetsiifilised arenguhdired, F82 motoorika spetsiifiline arenguhdire, F84.9
tdpsustamata pervasiivne arenguhdire, samuti skolioos ja kiifoos. Lisaks on kahtlustataval
geenipooldumise haire, millest tulenevalt esinevad haired psidhikas ning kognitiivses
vBimekuses. Viibib toetatud elamise teenusel.

XXXXXXX XXXXXXXX 0sas on 16.11.2024 koostatud toodalase rehabilitatsiooni hinnang ning
tegevuskava, millest nahtuvalt on tal muudatuste ja emotsioonidega raske toime tulla ning
uute oskuste omandamine on vaga raske. Stressi olukorras unustab palju, enesekindlus on vdga
vahene, liiga keerulisest kdnest ei saa aru. Omab pdhiharidust ja on ldbinud toimetuleku
kursuse. Nimetatud tegevuskava ndeb xxxxxx xxxxxxxx ette psiihholoogi, psuhhiaatri,
flisioterapeudi, tegevusterapeudi, loovterapeudi ja sotsiaalté6taja teenused. Teenuseid saab
MTU-s Papaver.

Arvestades xxxxxxx xxxxxxx tervislikku seisundit, vaimset vimekust ning sotsiaalseid oskusi ei
ole pbhjust arvata, et tema karistamata jatmine vdib tingida uute kuritegude toimepanemise.
Vastupidi, diguskuulekale kaitumisele suunamiseks vajab ta pigem just sellist abi nagu naeb
ette rehabilitatsiooni tegevuskava.

Uldpreventiivsetest eesmarkidest on avaliku menetlushuvi jaatamiseks alust siis, kui tihiskonna
jaoks tervikuna on isiku karistamine olulise tdhtsusega — selle voib tingida naiteks
kriminaalmenetluse esemeks oleva teo toimepanemise viis, tagajargede erakordne iseloom,
analoogiliste tegude suur arv v6i muud pohjused. Antud asjas seesugust alust ei ndhtu. Isiku
kriminaalkorras karistamine ei teeniks hetkel eripreventiivset eesmarki ega oleks vajalik
Oiguskorra kaitsmise huvides.

Ringkonnaprokuror, hinnates tdendamiseseme asjaolusid, sh  XXXXXXX  iIXXXXXXXX
iseloomustavaid ja tema vastutust mdjutavaid asjaolusid, leiab, et isik on toime pannud talle
etteheidetava kuriteo, kuid tema hiipoteetiline stil ei ole suur, puudub avalik menetlushuvi
ning Uld- ja eripreventiivsest vajadusest lahtudes ei ole isiku karistamine otstarbekas.

Eelnevale tuginedes leiab ringkonnaprokurdr, et antud kriminaalasjas on vdimalik I6petada
menetlus oportuniteedi pdhimdtte alusel ning kohustada kahtlustatavat jatkama
rehabilitatsiooniplaanis ettendahtud teraapiate ning teenustega.



Juhindudes KrMS § 202 Ig 1 ja 7 ja 206, ringkonnaprokuror
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas 24240150065 menetlus XXXXXXX XXXXXxxx tegevuse suhtes.
2. Maaratud kohustuse liik ja tahtaeg:

2.1. kohustada xxxxxxx xxxxxx jatkama teraapiate ning teenustega vastavalt
rehabilitatsiooniplaanile;

2.2. kohustuste tditmise tahtajaks maarata 14.01.2026.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tuhistamine: pole kohaldatud.

4. Asitdendid voi aravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. Riiklikus sdrmejalgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete kustutamine:
Johannes JBeranna DNA-proovi andmed; KrMS §& 206 Idike 2! alusel teavitada
kriminaalmenetluse |0petamisest Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Kahju hivitamine: Kui isiku suhtes I8petatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti
1, 2 vOi 5 alusel, vOib ta vastavalt sliliteomenetluses tekitatud kahju hivitamise seaduse
(edaspidi SKHS) § 14 |digetele 2 ja 3 esitada Pdhja Ringkonnaprokuratuurile (Lubja 4, Tallinn)
taotluse kahju hivitamiseks kuue kuu jooksul arvates paevast, kui ta sai teada voi pidi teada
saama prokuratuuri voi uurimisasutuse maarusest, mille alusel tekkis Gigus nduda kahju
hivitamist. Isikul on digus nduda kahju hivitamist, kui kahju on tekitatud SKHS § 5 Idike 1
punktides 1-6 (vahistamisega; kahtlustatavana kinnipidamisega; elukohast lahkumise keeluga;
ametist kdrvaldamisega; vara arestimise voi dravotmisega; ebamdistliku menetlusajaga) voi § 6
IGikes 1 (teistmise tottu uuendatud kriminaalasja uue arutamise tulemusel moistetakse isikule
varasemaga vorreldes kergem Kkaristus, isik mdistetakse Oigeks voi isiku suhtes |0petatakse
kriminaalmenetlus KrMS § 199 IGike 1 punkti 1, 2 v0i 5 kohaselt) satestatud alustel. Taotluses
tuleb védlja tuua k&6ik SKHS & 12 punktides 1-10 margitud asjaolud (Vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/SKHS).

8. Vastavalt KrMS § 206 |6ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse |G6petamise maarus viivitamata
ecdastada: kahtlustatavale xxxxxxxx xxxxxxx, kannatanule xxxxxxx XxXxx XXXXXX ja tema
seaduslikule esindajale xxxxxx XXXXXX.

9. Kannatanul on d&igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Idpetamise maaruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Pdhja
Ringkonnaprokuratuuris (Lubja 4, Tallinn). Kui fldsilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt,
vOib ta kimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse |Gpetamise madadruse sisust
arusaamiseks selle teksti tdlkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

10. Vastavalt KrMS § 207 Idigete 2 ja 3 alusel vbib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse
[Opetamise madruse koopia saamisest alates kimne paeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

11. Kohustuste tditmata jatmisel uuendab prokurér kriminaalmenetluse.

Leelet Kivioja

Kdesolevaga kinnitan, et olen mddruse kdtte saanud, selle sisu on mulle arusaadav ning
néustun kriminaalmenetluse Iopetamisega KrMS § 202 sditete alusel iilaltoodud tingimustel.

Johannes Joerand
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